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МОРФОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ ТЮЛЬКИ 
АЗОВСКО-ЧЕРНОМОРСКОЙ (ОЗТЕТСНТНУЕ$, СІ.ОРЕІРАЕ) 
ПРИ ЕЕ НАТУРАЛИЗАЦИИ В ДНЕПРОВСКИХ ВОДОЕМАХ 


Морфобіологічна мінливість тюльки азовсько-чорноморської (Оѕісісћїћусѕ, Сшре- 
їдае\ при її натуралізації в дніпровських водосховищах. П. Г. Шевченко, 
А. Я. Щербуха, Н. В. Коваль, В. Н. Колесников. — Стихійно вселена з пониззя 
Дніпра, СшреопеЦа си!ігісепітіѕ сигісепігіѕ (Ж отд тапп) утворила в Кре- 
менчуцькому водосховищі ізольоване стадо, яке належить, як і стада інших во- 
досховищ Дніпра, до номінативного підвиду. 


Қлючові слова: ОзѕіеісПуеѕ, Сшре@ае, натуралізація, Дніпро, водосхови- 
ща, Україна. 


МогрһођіоІосісаї УагіаЬі1іќу ої СшреопеНа сигіуепігіѕ сигіуепігіє (Оѕќеісһһуеѕ, 
Сіиреідае) аї 115 М№Маќигайғаііоп іп һе Опфег Веѕегуоігѕ. Ѕһеусһепко Р. С., 
ЅһсһегБикһа А. Уа., Коуа! М. У., КоІеѕпікоу У. М.— Ѕропіапеоиѕ1у іпігойисей 
Гот {ће Іомег Рпірег, С/шреопейа си гіоепігіѕ сиИгіоепігіѕ (МЖ отга тапп) Ва- 
уе Їогтей а ге!айуе]у іѕојаіеі роршаНоп іп {һе Кгетепсһце гезегуойг, гергеѕеп- 
пе, аз ме! аз іп оћег Юпіерег геѕегуоігѕ, (ће потепоќуріс ѕпЬѕресіеѕ. 


Кеу могаз: Оѕіеісһуеѕ, СшреЧае, паќшга[іха{їоп, Юпіерег, гезегуойз, ОК- 
гате. 


Тюлька азовско-черноморская СіиреопеПа сиїггіоепігіѕ сиЙтоетт$ (Мог4- 
тапп), стихийно проникшая в днепровские водохранилища из Днепровско-Бугского 
лимана и низовья Днепра, стала в них одним из наиболее массовых видов рыб. Имею- 
щиеся данные свидетельствуют о широкой биологической и морфологической пластич- 
ности данного вида, его способности к образованию локальных стад, что позволяет ему 
обитать в значительном экологическом днапазоне (Владимиров, 1950; Световидов, 
1952; Чернышенко, 1953; Смирнов, 1967; Шаронов, 1969; Егерева, 1970; Доброволова, 
1977; Павлов, 1980 и др.). В связи с этим определенный интерес представляет исследо- 
вание направления и величины изменчивости морфобиологических признаков азовско- 
черноморской тюльки при ее натурализации в днепровских водохранилищах, в част- 
ности на примере Кременчугского водохранилища, являющегося одним из наиболее 
крупных в днепровском каскаде. 


Материал и методика. Материал собран в 1985 г. в различных частях Кременчуг- 
ского водохранилища и низовья Днепра. Сравниваемые группы рыб отбирались в оди- 
наковые сроки, каждая из которых насчитывала 25 экз. Морфометрически исследовано 
225 особей. Измерения проводили по 35 признакам по общепринятой схеме для семей- 
ства сельдевых (Световидов, 1952; Правдин, 1966). Определялись также размер икры, 
вес гонад, плодовитость, коэффициент зрелости и др. После завершения камеральной 
обработки материал исследован статистически (Рокицкий, 1961; Плохинский, Маркело- 
ва, 1978) чего применялись программы с использованием микроЭВМ. Для оценки 
степени сходства (различия) между исследуемыми группами рыб использован таксо- 
номический анализ С. Смирнова (1969). Степень фенотипической изменчивости оп- 
ределена с помощью метода экологических профилей (Яблоков, 1987; Яблоков, Лари- 
на, 1985), фенотипического полиморфизма популяций — методом В. В. Черепанова 
(1986). При сравнении популяций уровень изменчивости определяли при помощи ко- 
эффициента различия СЮ (Майр, 1971). 

В статье приняты следующие обозначения: масса тела — Р, г; коэффициент упи- 
танности по Фультону — Ку», по Кларк — К; длина тела по Смитту — 1(5т.), см; 
количество лучей в спинном плавнике — О, в анальном — А; количество тычинок на 
первой жаберной дуге — р. Ъг., позвонков — уег{., брюшных шипиков — еріп. уепё. Ин- 
дексы пластических признаков, выраженные в % длины ‚ обозначены следующим 
образом: наиболы высота тел: ‚ наименьшая — |, антедорсальное расстояние — 
ар, антеанальное — аА, антевентральное — аў, постдорсальное — рЮ, длина хвостового 
стебля — рі, расстояние между пекторальными и вентральными плавниками — РУ, 
между вентральными и анальным — УЛ, высота спинного плавника — ПО, анального — 
ВА, длина спинного плави — 10, анального — ІА, верхней и нижней лопастей хвосто- 
вого плавника — соответственно ІС; и ІС, головы — Іс, грудного плавника — ІР, брюш- 
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Таблица 1. Изменчивость морфобиологических признаков тюльки 
различных участков Кременчугского водохранилища 


Таьі. 1. Могрһобіоіосісаї сһагасќеггѕ үагіапіоп оѓ СшреопеНа іп іїїегепі рагі 
оѓ {пе Кгегтепсһис Веѕегуоіг 


Участки водохранилища май. 
Признак нижний верхний средний 
м | =т м, | =т м [зт ый: 
р, г 0,09 1,43 0,05 1,59 0.06 2,13 2,05 
К,.Ф. 0,02 0,91 0,01 1,03 0,01 0,45 8,49 
К,.К. 0,02 0,69 0,01 0,74 00,01 1,84 3,54 
1(5л.), см 0,07 5,38 0,05 5,35 0,05 2,56 0,42 
В % длины тела 
н 0,27 0,19 0,16 0,64 13,41 
ад 0,30 0,18 0.26 1,61 3,73 
рр 0,32 0,25 0.34 ‚61 1,48 0,88 
Ру 0,28 0,17 0,17 ‚96 0,28 4,41 
УА 0,20 0,18 0,16 57 1,05 3,99 
рі 0,21 0,13 0,10 8 0,99 3,54 
һр 0,38 0,25 0,22 5 1,14 3,36 
ВА 0,16 0,10 0,13 З 0,34 4,15 
Ір 0,21 0,13 0,15 5 3,25 1,56 
1С, 0,22 21,24 0,12 0,16 1 3,05 0,00 
В % длины головы 
ВС 81,27 0,91 69,23 0,85 71,44 0,88 9.67 7,77 1,81 
Іг 30,04 0,39 28,15 0,34 28,78 0,22 3,65 2,81 1,56 
до 24,80 0,30 26,42 0,22 25,39 0,26 4,35 1,49 3,02 
тх 41,67 0,40 40,56 0,47 39,15 0,36 1,80 4,6 2,38 


ного — ІУ. Пластические признаки, выраженные в % длины головы, обозначены так: 
высота головы — Вс, заглазничное пространство — ро, днаметр глаза горизонтальный — 


до, ширина лба — іо, длина рыла — г, верхней и ‘нижней челюстей — соответственно 
тх и пм. 


Результаты исследований и обсуждение. При сравнении индексов 
меристических призпаков групи тюльки из различных участков Кре- 
менчугского водохранилища достоверных различий между ними не ус- 
тановлено, однако величина изменчивости пластических признаков с 
высокой степенью достоверности установлена по большинству показа- 
телей. У групи тюльки нижнего и среднего участков водохранилища в 
сравнении с группой из верхнего участка заметно выше высота тела 
и головы, коэффициент различия (СЮ) составил соответственно 1,48 н 
1.90, т. е. степень различия достигает подвидового уровня. Кроме то- 
го, у особей указанных двух групп по сравнению с группой рыб из 
верхней части водохранилища длиннее антеанальное расстояние, рас- 
стояния РУ и УА, длиннее хвостовой стебель, выше анальный и спин- 
ной плавиики (табл. 1). Группа особей из нижней части водохранили- 
ща по сравнению с рыбами из верхнего и среднего участков имеет бо- 
лее длинные верхнюю лопасть хвостового плавника и стебля и более 
высокую голову (коэффициент различия СЮ составляет 1,40, т. е. так- 
же достигает подвидового уровня). В связи с тем, что в верхней части 
водохранилища в некоторой степени сохранились речные условия, оби- 
гающая на этом участке тюлька характеризуется более удлиненным 
телом, что свойственно рыбам, проводящим значительную часть жизни 
на течении (Никольский, 1974). Кроме того, в вершине водоема 300- 
планктон — основной корм тюльки — обеднен (Гусынская, 1985; Шерс- 
тюк и др., 1986), в связи с чем рыбы, обитающие в данном районе, ха- 
рактеризуются более низкими показателями массы 1 аи коэффициента 
упитанности. Отмеченная изменчивость признаков тюльки в пределах 
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Таблица 2. Таксономические отношения ({) между 
отдельными стадами тюльки Кременчугского водохранилища 
и низовья Днепра 

ТаБ!е 2. Тахопотіс геіаќїоп (#) Бебуееп СіиреопеПа ро- 
рша(іопѕ ої Кгетепсһис Кеѕегуоіг апа 1ло\мег Отрег 


Стадо 5, | $: | 
$. + 1,02 —0,63 —0,39 
5. — 0,63 +11 0,48 
ЕЯ 0,39 —0,48 +0,87 
Стадо | 5, | 8; | $. | 5; 
$ ++0,90 0,17 —0,13 —0,60 
БЎЙ] —0,17 +0,81 —0,14 —0,48 
5 —0,13 — 0,14 +0,73 —0,46 


0,60 0,50 0,46 1,56 


Примечание. 5; — стадо из нижнего участка, из 
верхнего, 5з — из среднего участка Кременчугского водохрани- 
лища, 5; — из низовья Днепра. 


только одного водохранилища подтверждает заключения о широкой 
морфологической и экологической пластичности этого вида (Владими- 
ров, 1951). 

Одновременно группы тюльки из разных участков Кременчугско- 
го водохранилища характеризуются определенной обособленностью 
(табл. 2): ни одна група рыб не имеет положительных связей с дру- 
гимни, наибольшей оригинальностью обладает группа из верхиего, мень- 
шей — из нижнего и средней — со среднего участков водохранилища. 
И одновременно ни одна из групи рыб Кременчугского водохранилища 
не имест ничего общего с тюлькой из низовья Днепра. Последнее, ве- 
роятно, обусловлено тем, что обмен между материнской популяцией и 
популяцией из Кременчугского водохранилища практически не осу- 
ществлястся, а каждая популяция развивается изолированно. Прини- 
мая во внимание короткоциклость тюльки, се популяции, развиваясь 
в определенных замкнутых акваториях, приобрели черты, по которым 
они отличаются друг от друга. 

При сравнении морфобнологических признаков групи тюльки НИ- 
зовья Днепра и Кременчугского водохранилища выявлены достоверные 
различия по многим показателям. Так, у группы из водохранилища по 
сравнению с таковой из низовья Днепра длиннее постдорсальное рас- 
стояние, хвостовой стебель, заглазничное пространство и шире лоб. 
Одновременно у нее короче основание и высота спиниого плавника, 
длина грудного, брюшного и хвостового плавииков, а также короче 
голова, рыло, верхняя и нижняя лопасти хвостового плавника. По дан- 
ным П. И. Павлова (1980), тюлька, освоившая Каховское водохрани- 
лище, отличается от тюльки из низовья Днепра по другим признакам. 
Эти же группы из Кременчугского водохранилища и низовья Диепра 
различаются и по коэффициенту упитанности. Однако абсолютные зна- 
чения всех исследованных признаков оказались пиже уровня, предъяв- 
ляемого для выделения подвидов (максимальное значение СЮ =0,86) 
(табл. 3). Несмотря на это, группы тюльки низовья Днепра и Кремен- 
чугского водохранилища морфологически хорошо различаются, о чем 
свидетельствуют и результаты таксономического анализа (табл. 2). 
Это подтверждают отрицательные значения коэффициентов таксоно- 
мического сходства (различия). Его степень у всех групп не одинакова: 
минимальная у группы тюльки внутри Кременчугского водохранилища 
и максимальная — у группы из низовья Днепра. Все изложенное сви- 
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детельствует о наличии локальных стад тюльки внутри Кременчугского 
водохранилища, обособленных от популяции из низовья Днепра. Это 
хорошо заметно по данным фенотипической изменчивости пластических 
признаков групп тюльки из этих водоемов. Причем максимальные зна- 
чения установлены для индекса длина основания спинного плавника 

(рисунок). 
Кроме значительных различий по морфологическим признакам, 
тюлька водохранилища отличается от таковой из низовья Днепра более 
крупными икринками в ясты- 


СИА, ках, диаметр которых соответ- 
ственно составляет 0,26 —0,31 
е, и 0,22—0,28 мм, большей ин- 
25 дивидуальной относительной 
плодовитостью, которая соот- 
Ў ветственно равна 2875--5498 и 
5 2401—3299 шт., большей мас- 
2 сой гонад, составляющей соот- 
ветственно 0,308 и 0,299 г и 
И большим коэффициентом зре- 
ие лости, равным соответственно 
Р 7,51 и 6,80 %. 
С другой стороны, несмот- 
ГА ря на существенные различия 
а морфобиологических призна 
й! ков тюльки низовья Днепра и 
я а 
И Сравнение группы пластических 
А признаков тюльки Кременчугского 
9 2 водохранилища (1) и низовья 
Днепра (2), ранжированных в по- 
2 | рядке уменьшения величины С. 
Ў 7 Сотрамзоп ої СіиреопеПа ріаѕііс 
сһагасіегѕ огоир от Қгетепсһце 
ЭЕ. ааа а. —_ Веѕегүоіг (1) апі Гомег ОЮпіерег 
АСРАН? ДОШЗИТИ (2), аггапеей ш С уаше 4есгеазе. 


Кременчугского водохранилища, анализ фенотипических различий сви- 
детельствует об их близком генетическом родстве (Черепанов, 1986). 
Так, обе рассматриваемые популяции имеют очень близкие абсолютные 
значения коэффициента фенотипического различия (4 равно соответст- 
венно 3,79 и 4,00) и фенотипического разнообразия (СУа равно соот- 
ветственно 26,4 и 25,0 $). Это подтверждает общность генетической и 
фенотипической структуры тюльки, обитающей в относительно изоли- 
рованных и географически удаленных друг от друга водоемах. 
Однако, как показал всесторонний анализ морфобиологических 
признаков сравниваемых групп тюльки, изменчивость их в целом зна- 
чительно ниже величин, установленных для выделения даже подви- 
дов. По-видимому, при натурализации данного подвида в сообщества 
живого мира днепровских водохранилищ происходит процесс активно- 
го формообразования, обусловленный широкой внутренней экологиче- 
ской и морфологической пластичностью самой тюльки. В Кременчуг- 
ском водохранилище она характеризуется такими диагностическими 
признаками: ЮО И—ПТ (М=ИТ), 10—13 (М=12,08--0,05; А П 
(11), 12—18 (М==15,59-50,11); мегі. 41—44 (М=43,16--0,08); зр. Бг. 
44—56 (М = 48,99--0,20); еріп. үепіг. 24—30 (М = 27,590,12). Эти 
признаки полностью укладываются в диагностические признаки под- 
вида азовско-черноморская тюлька, приведенные П. И. Павловым 
(1980): р ИН (МУ) 9—14 (М=11,60-0,05); А ИУ (У) 
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Таблица 3. Изменчивость морфобиологических признаков тюльки 

низовья Днепра (М,) и Кременчугского водохранилища (М.) 

ТаБ1е 3. Могрһођіоіосіса! сһагасќегѕ уагіаїіоп іп СшреопеЙа ої {ће Іомег Рпіерег 
(М;) апа Кгетепсһис Кеѕегуоїг (М>) 


п=25 мая. ср 
Признак м; | т м, | т 1—2 1—2 
Р.т 1,56 00,9 2,21 0,09 5,11 0,73 
Кук 0,62 0,01 0,71 0,01 6,36 0,75 
1($т.), см 5,54 0,08 6,16 0,10 4,84 0,69 
уегі. 42,00 0,19 42,88 0,21 3,11 0,45 
В % длины тела 
рр 34,18 0,30 35,64 0,29 3,50 0,15 
1р 15,17 0,53 13,11 0,16 3,72 0,60 
пр 18,69 0,25 17,00 0,20 5,28 0,75 
1Р 18,05 0,18 16,46 0,19 6,08 0,86 
1У 10,95 0,13 10,30 0,15 3,27 0,46 
1С, 21,35 0,19 20,30 0,19 3,91 0,54 
їС2 23,08 0,21 21,87 0,17 4,48 0,64 
1с 24.38 0,17 23,32 0,15 4,68 0,66 
В % длины головы 
и 31,37 0,33 0,36 4,87 0,69 
ро 44,84 0,40 0,28 3,67 0,53 
10 19,08 0.35 0,37 3,28 0,46 


(М== 11) 12—19 (М= 15,950,07), үегі. 40—45 (М==42.40-0,05); зр. 
рг. 42—60 (М=50,66-0,21); еріп. үепіг. 23—30 (М = 27,07--0,08). 

Таким образом, в Кременчугском водохранилище, как и в других 
днепровских водохранилищах, тюлька представлена локальными ста- 
дами, характеризующимися определенными морфологическими призна- 
каму н биологическими особенностями. Ее популяции пребывают на 
разных стадиях формообразования, которые сохраняют генетическое 
родство с популяцией-основательницей — тюлькой низовья Днепра, об- 
ладающей широкими приспособительными возможностями. Тюлька 
низовья Днепра за период натурализации в водохранилищах Днепра, 
т. е. с 1956 г., когда была сооружена плотина Қаховской ГЭС, по 
1985 г., когда она исследована в Кременчугском водохранилище, осво- 
ив, кроме того, акватории Каховского, Запорожского, Днепродзержин- 
ского и других водохранилищ, достигла таксономического ранга не вы- 
ше экологической формы подвида тюлька азовско-черноморская — 
СшреопеЦа сигіоепігіѕ сийтоет ит 5$ (Мог4таптпп). 
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